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Der VKU bedankt sich fir die Moglichkeit, zu dem Entwurf der ,, Anforderungen an die
Beschreibung von Trinkwassereinzugsgebieten (EZG)“ der Bund-Lander-Arbeitsgemein-
schaft Wasser (LAWA) und des Bundesumweltministeriums (BMUV) Stellung zu nehmen.

Positionen des VKU in Kiirze

Nachfolgend sind die Kernpositionen der Stellungnahme zusammengefasst:

) Die in der ,LAWA/BMUV-Datenanforderungstabelle” zur Beschreibung der EZG
enthaltene groRe Zahl an Angaben sind zwar grundsatzlich wiinschenswert fir
eine umfassende Beschreibung und Dokumentation von Trinkwassereinzugsge-
bieten. Zur Umsetzung von § 6 der TrinkwEGV zur Bestimmung und Beschreibung
des Trinkwassereinzugsgebietes ist die Ubersicht durchaus eine hilfreiche Vor-
lage. Aber fiir die von den Betreibern geforderte Bewertung von Risiken im Hin-
blick auf Beeintrachtigungen der menschlichen Gesundheit ist der Umfang nach
unserer Uberzeugung nicht zwingend erforderlich.

)  Wir sind iberzeugt davon, dass der Umfang der ,LAWA/BMUV-Datenanforde-
rungstabelle” mit den wiinschenswerten Daten deutlich {iber die origindren An-
forderungen der TrinkwEGV hinausgeht. Auffallig sind in der LAWA-Zusammen-
stellung einige Punkte, die sich ausschliefSlich mit der quantitativen Situation be-
schaftigen. Dies sind grundsatzlich wichtige Informationen, jedoch im eigentli-
chen Kontext der TrinkwEGV nicht gefordert. Dementsprechend kénnten aus
Sicht des VKU einige Punkte entfallen.

) Auch werden viele Informationen doppelt oder in einem vermeintlich anderen
Zusammenhang abgefragt. Teilweise kdnnen abgefragte Informationen nicht er-
fasst werden (G1.3: Anteil GW an Gesamtentnahmemenge, G6.1: Anteil Uferfilt-
rat an Gesamtmenge am Standort) oder sind nur mit einem unverhéaltnismaRigen
Aufwand zu erheben (G5.4: Liegendspeisung). Insbesondere die Punkte A2.6 Alt-
lasten, G1.3, G1.4 und G5.4 sowie zu Wasserdargebots- und Wassermengenas-
pekte (z.B. A3.15, A3.16, A3.17) sollten definitiv herausgenommen werden oder
- wenn liberhaupt - als ,,Kann“-Informationen ausgewiesen werden.

) Die TrinkwEGV fordert grundsitzlich keine Zusammenstellung von allen Daten
und Angaben, die beziiglich eines Trinkwassereinzugsgebietes und einer Trink-
wassergewinnungsanlage verfiigbar sind. Insbesondere wenn eine Vielzahl an
Daten bereits bei den zustandigen Behdrden vorhanden sind, ist es nicht die Auf-
gabe der Betreiber, diese Informationen und Daten erneut in einer neuen Art der
Dokumentation zusammenzufiihren und zu tragen. Gerade angesichts der grof3en
zeitlichen wie fachlichen Anforderungen der Etablierung des risikobasierten An-
satzes fordert die TrinkwEGV nur die Dokumentation der tatsachlich fiir das Ri-
sikomanagement notwendigen Daten.
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Vorbemerkung

Die Umsetzung der Trinkwassereinzugsgebieteverordnung (TrinkwEGV), insbesondere
im ersten Zyklus bis November 2025, stellt fiir viele Wasserversorgungsunternehmen eine
groRe Herausforderung dar. Daher ist es sehr entscheidend, dass Hilfestellungen, wie von
der LAWA derzeit erarbeitet wird, Gibersichtlich, einfach handhabbar sind und klar ersicht-
lich ist, welche verpflichtenden Vorgaben sich aus der TrinkwEGV fir die Wasserversorger
ergeben. Dabei darf das Ziel nicht aus den Augen verloren gehen, dass es am Ende darum
geht, solche Risiken zu identifizieren, die die Qualitat des Trinkwassers gemaR Trinkwas-
serverordnung (TrinkwV) beeintrachtigen kénnen.

Die in der ,LAWA/BMUV-Datenanforderungstabelle” zur Beschreibung des EZG enthal-
tene groRe Zahl an Angaben sind zwar grundsatzlich wiinschenswert fir eine umfassende
Beschreibung und Dokumentation von Trinkwassereinzugsgebieten. Als Grundlage zur
Bearbeitung von § 6 der TrinkwEGV zur Bestimmung und Beschreibung des Trinkwasser-
einzugsgebietes ist die Ubersicht durchaus eine hilfreiche Vorlage. Aber fiir die von den
Betreibern geforderte Bewertung von Risiken im Hinblick auf Beeintrachtigungen der
menschlichen Gesundheit ist der Umfang nach unserer Uberzeugung nicht zwingend er-
forderlich.

Wir sind Gberzeugt davon, dass der Umfang der ,LAWA/BMUV-Datenanforderungsta-
belle” mit den wiinschenswerten Daten deutlich Giber die origindaren Anforderungen der
TrinkwEGV hinausgeht. Auffillig sind in der LAWA-Zusammenstellung einige Punkte, die
sich ausschlielRlich mit der quantitativen Situation beschéaftigen (Angaben zu Wasserrech-
ten, Selbsteinschatzung Auskdmmlichkeit, etc.). Dies sind grundsatzlich wichtige Infor-
mationen, jedoch im eigentlichen Kontext der TrinkwEGV nicht gefordert. Hier empfiehlt
sich wirklich auf die relevanten Punkte zu schauen, um eine "schlanke" Vorlage zu erstel-
len. Dementsprechend kdnnten aus Sicht des VKU einige Punkte entfallen. Auch werden
viele Informationen doppelt oder in einem vermeintlich anderen Zusammenhang abge-
fragt. Teilweise kdnnen abgefragte Informationen v.a. in alten Anlagen nicht erfasst wer-
den (G1.3: Anteil GW an Gesamtentnahmemenge, G6.1: Anteil Uferfiltrat an Gesamt-
menge am Standort) oder sind nur mit einem unverhaltnismaRigen Aufwand zu erheben
(G5.4: Liegendspeisung). Insbesondere die Punkte A2.6 Altlasten, G1.3, G1.4 und G5.4 so-
wie zu Wasserdargebots- und Wassermengenaspekte (z.B. A3.15, A3.16, A3.17) sollten
definitiv herausgenommen werden oder - wenn Uberhaupt - als ,, Kann“-Informationen
ausgewiesen werden.

Wir verstehen die Ubersicht daher vielmehr als Zielvorstellung sowohl| der Wasserbehér-
den als auch der Betreiber, die in den nachsten Jahren so vollstandig wie moglich sukzes-
sive aufgebaut wird, und nicht als Mindestanforderungen. Gerade hinsichtlich der zur Ver-
fligung stehende Zeit sowie begrenzten Verfligbarkeiten von Daten und Ressourcen bei
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den Wasserversorgern aber auch den zustdndigen Behorden sind die tatsachlich unver-
zichtbaren Angaben fiir die Umsetzung der Risikoabschdtzung vorrangig und eine Ver-
vollstindigung der dariiber hinaus wiinschenswerten Daten sekundar.

Im Sinne eines effizienten und praktikablen Ansatzes schlagen wir daher die folgende Vor-
gehensweise vor: Die TrinkwEGV fordert grundsatzlich keine Zusammenstellung von al-
len Daten und Angaben, die beziiglich eines Trinkwassereinzugsgebietes und einer
Trinkwassergewinnungsanlage verfiigbar sind. Insbesondere wenn eine Vielzahl an Da-
ten bereits bei den zustandigen Behorden vorhanden sind, ist es nicht die Aufgabe der
Betreiber, diese Informationen und Daten erneut in einer neuen Art der Dokumentation
zusammenzufihren und zu tragen. Gerade angesichts der groRen zeitlichen wie fachli-
chen Anforderungen der Etablierung des risikobasierten Ansatzes fordert die TrinkwEGV
nur die Dokumentation der tatsachlich fiir das Risikomanagement notwendigen Daten.
Daraus folgt, dass es eine gemeinsame Aufgabe der Behdrden und der Betreiber ist, Daten
in einer gewlinschten neuen Zusammenstellung zusammenzutragen. Das heilSt auch, dass
die bereits bei den Behorden vorliegenden Daten nicht nochmals von den Betreibern
zusammenzustellen sind.

Vor diesem Hintergrund pladieren wir dafiir, dass

1. es ein gemeinsames Ziel der Behorden und der Betreiber sein kann, moglichst
umfassend Daten zu einem Trinkwassereinzugsgebiet in einer abgestimmten
Ubersicht und Datenformat zusammenzutragen. In diesem Kontext kann die vor-
liegende Ubersicht hilfreich sein;

2. sowohl die Behorden als auch die Betreiber die ihnen vorliegenden Daten sichten
und moglichst in digitaler Form zusammenstellen;

3. angesichts der vorliegenden Fristen die Betreiber nur die fiir die Risikobewertung
unbedingt erforderlichen Daten im Rahmen des 1. Zyklus zusammenstellen und
dokumentieren;

4. angesichts der vorliegenden Fristen die zustdandigen Behorden zu den einzelnen
Trinkwassereinzugsgebieten die ihnen bereits vorliegenden Daten und Informa-
tionen aus den Entnahmerechtsverfahren und den Festsetzungsverfahren von
Wasserschutzgebieten einschlieBlich der in den Unterlagen enthaltenen Gut-
achten und Bedarfsnachweisen in digitale Ubersichten oder Datenbanken der
Behérden uberfiihren. Hierbei kann von den Behorden die Zeit bis zur Einrei-
chung der ersten Dokumentationen der Betreiber ab Mitte/Ende 2025 genutzt
werden;

5. die zustdndigen Behdrden in den von ihnen bearbeiteten Ubersichten darstellen,
welche Daten ihnen noch nicht vorliegen und den Betreibern diese "Liicken"
mitteilen;
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6. der Betreiber sich zeitnah um das , Fiillen der von den Behorden aufgezeigten
Datenliicken" bemiiht und, wenn moglich, die Datenibersicht vervollstandigt.
Falls erforderliche Daten nicht vorliegen, wird dieser Datenbedarf als Klarungs-
und Erhebungsbedarf in der Dokumentation spatestens zum November 2025 der
Behérde mitgeteilt.

Zur Beschreibung des EZG im Einzelnen

In Bezug auf den Aufbau der LAWA/BMUV-Datenforderungstabelle haben wir folgende
grundsatzliche Verbesserungsvorschlage:

e Es waére wichtig, dass die bisherige Einschrankung ,,optional/ zwingend erforder-
lich” als Spalte wiedereingefiihrt wird und sich die Notwendigkeit der Datener-
hebung nicht erst aus der Beschreibung ableitet. Dazu sollte eine zusatzliche
Spalte mit Verweis auf den jeweils relevanten Abschnitt der Verordnung hinzu-
zugefiigt werden. Dadurch wird auch die Relevanz der einzelnen Punkt schneller
deutlich.

e Gleichzeitig pladieren wir dafiir, dass die Gliederung einen orientierenden Cha-
rakter haben und nicht zwingend vorgegeben werden sollte.

e An einigen Stellen bieten sich u.a. eine tabellarische Zusammenfassung an. Diese
haben wir in der Tabelle entsprechend markiert.

e Zudem sollte grundsatzliche Begriffsdefinitionen oder Berechnungsgrundlagen
erganzt werden (Auskdmmlichkeit, Gewinnungskapazitat etc.).

Nachfolgend mochten wir gerne weitere ergdnzende Hinweise zu einzelnen Punkten ge-
ben, die wir auch wie gewiinscht in die Kommentarspalte der Tabelle eingefligt haben.

Zum Erlauterungstext

Zeile 12

Die vorliegende Tabelle ist als rein inhaltliche, nicht aber formale Anforderungsliste zu
verwenden. Hat ein Wasserversorger die genannten Angaben oder Teile davon z.B. fir
einen wasserrechtlichen Antrag bereits zusammengestellt, reicht der Verweis auf diesen
Antrag vollig aus. Zudem deckt die Tabelle die Beschreibung der Einzugsgebiete ab, nicht
jedoch die zu ibermittelnden Informationen zur Bewertung der Einzugsgebiete (Gefahr-
dungsanalyse, Risikoabschatzung etc.). Fir eine vollstandige Auflistung, "welche Informa-
tionen der Betreiber einer Wassergewinnungsanlage im Rahmen der Dokumentation an
die zustdndige Behérde iibermitteln soll", wie im Text beschrieben, ist eine Ergdnzung in
dieser Hinsicht erforderlich.
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Zu A2: Aligemeine Charakterisierung Trinkwassereinzugsgebiet

Zu A2.1: unterirdisches/oberirdisches Trinkwassereinzugsgebiet

Es sollte hier oder im Abschnitt Hydrogeologie ein Hinweis auf die im EZG liegenden
Grundwasserkorper nach WRRL gegeben werden. Gebietskulisse sollte festgelegt werden.
Trinkwassereinzugsgebiet sollte dem Wasserschutzgebiet entsprechen. Bei Abweichun-
gen sollte von der zustandigen Behorde ein Bezugssystem definiert werden. Zudem ist
eine Definition von "Beschreibung und Kartierung" erforderlich.

Zu A2.3: Status Wasserschutzgebiet

Offizieller Status ist abhangig vom Verfahrensstand. Der Status ist bei verfahrensfiihren-
der Fachbehorde dokumentiert. Der Status ist WVU bei nicht festgesetzten WSG vielfach
aufgrund der jahrzehntelangen Verfahrensdauer nicht bekannt. Hier sollten konkrete Vor-
gaben fir Status-Angaben gemacht werden, da sonst uneinheitliche Angaben erfolgen
koénnten; z.B. wann erlassen (Jahr), geplant, Neuausweisung in Bearbeitung (seit Jahr).

Zu A2.5: Flachennutzung

Gefordert ist lediglich eine Beschreibung, nicht aber eine Kartierung der Flachennutzung,
wie in der Erlauterung angegeben. Flachennutzung sollte nur in der Gebietskulisse be-
schrieben werden, alternativ kdnnen auch ALKIS Daten genutzt werden.

Zu A2.6 Altlasten

§ 7 TrinkwEGV fihrt explizit aus, dass sofern die zustandige Behoérde oder die fiir einen
Sachbereich nach Anlage 1 zustdndige Behérde dem Betreiber angeforderte Informatio-
nen zur ldentifizierung von Gefdahrdungen und Gefdhrdungsereignissen nach den Satzen
1 bis 3 nicht Gbermittelt oder anderweitig zuganglich macht, sind diese in diesem Fall fiir
die Gefahrdungsanalyse und die Risikoabschatzung nicht erforderlich. Diese Informatio-
nen sind von der zustdndigen Behorde bereitzustellen. Altlasten/Altlastenverdachtsfla-
chen kdonnen durch Betreiber daher nur beschrieben werden, sofern sie dem Betreiber
vorliegen bzw. auf Anfrage von der zustandigen Behorde zur Verfligung gestellt werden.
Bei Altlasten handelt es sich um nicht 6ffentlich zugangliche Daten.

Unserer Empfehlung ware, den Sachbereich Altlasten nicht explizit darzustellen. Denn be-
sonders relevante Sachbereiche mit Gefahrdungspotential kbnnen neben Altlasten auch
andere sein. Je nach ortlicher Situation konnten dies z. B. auch bergbaubedingte Gefahr-
dungen oder Erdaufschliisse und diverse weitere sein. Die Hervorhebung eines einzelnen
Sachbereiches ware nicht angemessen und ist auch nicht gefordert.

Zu A3: Entnahmemengen

Die TrinkwEGV in Verbindung mit der TrinkwV fokussiert auf den qualitativen Zustand des
Rohwassers, nicht auf die quantitative Betrachtung, so dass dies hier entfallen kann. Die
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Daten zu A3 sollten entsprechend Wasserrecht genutzt werden. Die geforderten Angaben
zu Entnahmemengen bzw. Wasserrechten sind sowieso entbehrlich, da die Daten bei den
Behorden vorliegen. Es sollten grundsatzlich keine ,Doppelmeldungen” erfolgen. Diese
Angaben sind fir die Bewertung der Trinkwassereinzugsgebiete im Hinblick auf mogliche
Risiken fur das Rohwasser nicht relevant und den Behorden iber das erteilte Wasserrecht
bereits bekannt.

Zu A3.2: Anzahl der mit Trinkwasser zu versorgenden Personen

Diese Angaben sind der zustdndigen Behorde in der Form des erteilten Wasserrechtes
bereits bekannt. Bedarfsnachweise sind im Rahmen der Entnahmerechten verpflichtend.
Fur Risikomanagement nicht relevant. Ja/Nein-Feld bevorzugt.

Zu A3.3: Rohwasserentnahmemenge im vorherigen Jahr [m3/a]

Diese Angaben sind der zustdndigen Behorde in der Form des erteilten Wasserrechtes
bereits bekannt Die Rohwasserentnahmemengen kénnen zudem schwanken. Auswirkun-
gen von Schwankungen der Rohwasserentnahmemenge sind in Entnahmerechtsverfah-
ren relevant. Rohwasserschwankungen aus Vorjahr ist hinsichtlich der Langfristzielset-
zung des Risikomanagements nicht relevant. Angaben fiir Risikomanagement nicht rele-
vant, da TrinkwEGV sich explizit auf Einzugsgebiet bezieht, welches nach hydraulischen
Kriterien und u.a. die wasserrechtlich genehmigte Jahresentnahme abzugrenzen ist. Eine
guantitative Betrachtung ist auch nicht gefordert. Wenn der Q(IST) in m3/a angegeben
wird, ist dies ohne Umrechnung von A3.1 nicht unmittelbar vergleichbar. Daher sollte eine
Zusatzfeld Q365 in m3/a eingeflgt werden.

Zu A3.16-18: Selbsteinschitzung Auskommlichkeit / Erh6hung Férdermengen
geplant?

Auskinfte zur Auskommlichkeit stehen nicht im Zusammenhang mit der Einzugsgebiete-
verordnung und sind deshalb unseres Erachtens hier fehl am Platz. Der Fokus der Trink-
WEGV sollte auf den Gefdahrdungspotenzialen im Einzugsgebiet liegen und auf MaRnah-
men, um die wesentlichen Gefdhrdungen zu reduzieren. Die Abfrage A3.18 ,Erhdhung
Fordermengen geplant” ist nicht relevant, da sich die Betrachtung auf das bestehende
Wasserrecht bezieht.

Zu A5 Rohwasserherkunft der Gewinnungsanlage

Zu A5.1 Anzahl der Gesamtzahl aller Entnahmestellen

Angaben liegen bei den Behorden vor (Antragsunterlagen zu Entnahmerecht), siehe
hierzu auch Anmerkungen zum Wasserrecht. Dies ist eine Doppelung zu G1.1. Heberanla-
gen sind zwar zusammenhangend, aber teilweise trotzdem flexibel steuerbar.
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Zu G1: Georeferenzierung aller Entnahmestellen

Zu G1.3: Durchschnittlicher Anteil Grundwasser an Gesamtentnahmemenge

Diese Informationen werden durch die TrinkwEGV nicht abgefragt und sollten daher nicht
flachendeckend erhoben werden. Im Einzelfall kann dies sinnvoll sein.

Zu G1.4: Durchschnittlicher Anteil Quellwasser an Gesamtentnahmemenge

Es wird als nicht sinnvoll erachtet, dass die Masse der Wasserversorger diese Detailfragen
im ersten Durchlauf beantworten soll. Der zitierte Text aus der Verordnung beschreibt
den Normallfall. Dieser wird hier dann umgedreht, um Ausnahmefille zu begriinden. Dies
konterkariert die ziigige Umsetzung der Verordnung.

Zu G1.7: Grundwasserstockwerke der Grundwasserentnahmen

Auch diese Angaben sind erst im Rahmen der individuellen Risikobewertung erforderlich.
Sie missen nicht generell, bundesweit und massenhaft abgefragt werden. Angaben sind
in hydrogeologischen Gutachten, die in aller Regel Bestandteil der Antragsunterlagen zu
Entnahmerechten sind, und demnach sollten den zustdndigen Behorden vorliegen. Hier
ware ggf. eine tabellarische Aufarbeitung von G1.5, G1.6 und G1.7 sinnvoll. Zudem ware
die Frage, inwieweit sich thematisch die Punkte G1.7 und G1.8 unterscheiden.

Zu G1.8: Geologisch-stratigrafische Bezeichnung der genutzten Grundwasserlei-
ter

Angaben sind in hydrogeologischen Gutachten, die in aller Regel Bestandteil der Antrags-
unterlagen zu Entnahmerechten sind, und demnach sollten den zustandigen Behorden
vorliegen. Fir die Risikobewertung nicht relevant und fiir die meisten kleinen bis mittleren
Wasserversorger nicht beantwortbar. Es ware sowieso die Frage, inwieweit sich thema-
tisch die Punkte G1.7 und G1.8 unterscheiden.

Zu G2: Hydrogeologische Verhaltnisse

Zu G2.4: Oberirdische Gewasser

Formulierung ,jegliche oberirdischen Fliefs- und Standgewdsser" ist zu umfassend, auch
kleine und Kleinstgewasser sind darin enthalten. Unser Vorschlag wére, dass hier nur die
Nennung von Gewadssern 1. und 2. Ordnung erfolgen sollte.

Die Anforderungen gehen auch deutlich zu weit (die Abschatzung effluenter/influenter
Verhaltnisse ist nur mit unverhaltnismaRig hohem Aufwand durchzufiihren). Zuordnung
besser zu G.5 Abfluss- und Neubildungsprozesses, siehe auch G5.5 GrundwasserflieRge-
schehen.
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Zu G3: Geohydraulische Parameter

Zu G3.1: Durchldssigkeitsbeiwerte (kf-Werte) des/der genutzten Grundwasser-
leiter(s)

In der Begriindung ist zu lesen, dass die Daten fir die Bestimmung des Trinkwasserein-
zugsgebietes gemal § 6 Abs. 1 TrinkwEGV bendtigt werden. Dem ist jedoch nicht so. In
der Verordnung ist unter § 6 Abs. 1 TrinkwEGV genau aufgefiihrt, was bendtigt wird. Die
nun abgefragten Parameter finden sich nicht explizit hierunter.

Ein solcher Wert hat letztendlich im Kontext einer Risikobewertung keinerlei Aussage-
kraft. Angaben sind in hydrogeologischen Gutachten, die in aller Regel Bestandteil der
Antragsunterlagen zu Entnahmerechten sind, und sollten demnach den zustdndigen Be-
horden vorliegen.

Zu G3.2: Effektive Porositat

In der Begrindung ist zu lesen, dass die Daten fir die Bestimmung des Trinkwasserein-
zugsgebietes gemal § 6 Abs. 1 TrinkwEGV bendtigt werden. Dem ist jedoch nicht so. In
der Verordnung ist unter § 6 Abs. 1 TrinkwEGV genau aufgefiihrt, was benétigt wird. Die
nun abgefragten Parameter finden sich nicht explizit hierunter.

Ein solcher Wert hat letzetndlich im Kontext einer Risikobewertung keinerlei Aussage-
kraft. Angaben sind in hydrogeologischen Gutachten, die in aller Regel Bestandteil der
Antragsunterlagen zu Entnahmerechten sind, und sollten demnach den zustdndigen Be-
horden vorliegen.

Zu G4: Hydrochemie

Zu G4.1: Grundwasserbeschaffenheit

Es geht um die Suche nach Gefahrdungen, nach Gefdahrdungsereignissen und der Frage,
welche Risiken damit verbunden sind. Es geht nicht um die Umsetzung der WRRL in den
Trinkwassergewinnungsgebieten. Dafir sind die Behorden zustandig. In diesem Zusam-
menhang weisen wir auf Erwagungsgrund (18) der RICHTLINIE (EU) 2020/2184 hin: "Die
Mitgliedstaaten sind gemdfs der Richtlinie 2000/60/EG verpflichtet, Wasserkérper, die fiir
die Entnahme von Wasser fiir den menschlichen Verbrauch genutzt werden, zu ermitteln,
sie zu liberwachen und die erforderlichen MafSnahmen zu treffen, um eine Verschlechte-
rung ihrer Qualitét zu verhindern und so den fiir die Gewinnung von Wasser, das fiir den
menschlichen Gebrauch geeignet ist, erforderlichen Umfang der Aufbereitung zu verrin-
gern. Um eine Doppelung von Verpflichtungen zu vermeiden, sollten die Mitgliedstaaten
bei der Ermittlung von Geféhrdungen und Gefdhrdungsereignissen auf verfiigbare Uber-
wachungsergebnisse zuriickgreifen, die fiir die Einzugsgebiete représentativ sind und ge-
mdp den Artikeln 7 und 8 der Richtlinie 2000/60/EG oder sonstigen einschldgigen Rechts-
vorschriften der Union ermittelt wurden."
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Der Wasserversorger kann sich also auf die Ergebnisse der behordlichen Umsetzung der
WRRL beziehen. Was von dort ausgehend nicht als Gefahrdung bekannt ist, muss im Risi-
komanagement nicht weiter bericksichtigt werden. Die Beriicksichtigung aller Grundwas-
serleiter ist unverhaltnismaRig. Eine Eingrenzung in genutzten

Zu G4.2 Rohwasserbeschaffenheit

Gem. §§ 8 und 9 TrinkwEGYV sind Untersuchungsprogramme festzulegen und durchzufiih-
ren. Dieses ist von WVU zu dokumentieren. Diese Dokumentation mit begriindeter Emp-
fehlung von Untersuchungsparameter fir das Rohwasser ist ausreichend. Keine weitere
Beschreibung gem. TrinkwEGV erforderlich. Fiir die Darstellung der Hydrochemie werden
keine weiteren Vorgaben zum Betrachtungszeitraum und Art der Darstellung der Mess-
werte (Mittelwert etc.) gegeben. Hier kénnte sich analog zum vorgesehenen Zyklusinter-
vall der TrinkwEGV ein Bezugszeitrahmen von 6 Jahren anbieten. Rohwasser jedes einzel-
nen Brunnens oder Rohmischwasser einer Fassung (als Integral iber die Qualitdt des
Trinkwassers im Einzugsgebiet einer Fassung ergibt mehr Sinn, als sich auf einzelne Mess-
stellenstandorte und die Qualitat des Grundwassers dort zu beziehen).

Zu G5: Abfluss- und Neubildungsprozesse

Zu G5.4 Liegendspeisung

Der Bundesrat hat die Bundesregierung in seiner EntschlieRung darum gebeten, die Be-
richts- und Dokumentationspflichten auf ein MindestmaR zu reduzieren und diese in en-
ger Abstimmung mit den Landern schlank und vollzugstauglich zu gestalten. Dieser Anfor-
derung wird die LAWA hier nicht gerecht. Diese Information ist - wenn berhaupt - nur
mit einem sehr hohen Aufwand (z.B. Stromungsmodell, Altersdatierung), zu ermitteln und
insofern mit einem unverhaltnismaRigen Aufwand verbunden. Insbesondere fir kleinere
Wasserversorgungsunternehmen und Betreiber ist eine quantitativ anteilige Abschatzung
kaum moglich. Die Zuarbeit muss durch Behorde erfolgen und modelltechnisch zu unter-
stlitzen. Die Angabe sollte daher entfallen.

Die Versalzung in Férderbrunnen kann sowohl durch lateralen Salzwasserzustrom als auch
durch Upconing (i. W. S. Liegendspeisung) oder eine Kombination beider Einflussfaktoren
erfolgen. Meist sind die genauen Zusammenhange nicht wirklich gut bekannt. Im Falle von
Versalzungstendenzen sollte die Sachlage bei den geogenen Gefahrdungspotentialen er-
l[dutert werden.

Zu G6: Uferfiltrat/kiinstlich angereichertes Grundwasser

Bei den Wassergewinnungsanlagen mit Uferfiltrat-Anteil ist die Systematik nicht immer
ganz schlissig und sollte daher nachgebessert werden. Hier bedarf es einer klareren Dif-
ferenzierung. Es gibt auch Grundwasseranreicherungen, die nicht aus der flieBenden
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Welle erfolgen, sondern z.B. Gber eine Versickerung von Uferfiltrat. Auch sollten Uferfilt-
rat-Fassungen mit groBeren Entfernungen der Entnahmestellen vom Ufer anders behan-
delt werden als Entnahmen in unmittelbarer Nahe zum Ufer.

Zu G6.5: Oberirdisches TrinkwasserEZG

Ein Verweis auf WRRL-Steckbriefe sollte hier als ausreichend angesehen werden, sofern
fiir das Gewadsser einer vorhanden ist. Dies ist nicht immer gegeben. In Zelle "Erlduterung"
sollten die klare Angaben aus § 6 Abs. 5 TrinkwEGV (10 km oder 24 h) ilbernommen wer-
den.

Zu G6.6 Oberflachenwasserbeschaffenheit

Sinnvoll ist, dass vorhandene Messpegel (mit langjahrigen Analysen) der Lander oder Be-
treiber fiir Beschaffenheit genutzt werden sollten, auch wenn diese keines der beiden Kri-
terien (24 Std. FlieRzeit od. mind. 10 km FlieBstrecke) vollstandig erfillen. Unser Vorschlag
ware, dass die zur Gewinnungsanlage flussaufwarts nachstgelegene Messstelle der Lan-
der fir WRRL genutzt wird.

Zu G6.7 Bewirtschaftungsplan, Nutzungen und Belastungen nach WRRL

Aus Sicht des VKU ist fraglich, ob die Angaben in den Bewirtschaftungspldanen so detailliert
sind, wie hier gefordert. Sie sollten 6ffentlich gut zuganglich und fiir Betreiber verfiigbar
sein. Informationen liegen zustandigen Wasserbehdrden aus den Ergebnissen der Bewirt-
schaftungsplane und MaRnahmenprogrammen der WRRL vor (Landesaufgabe!). Deswe-
gen sollte ein Verweis auf WRRL Bewirtschaftungsplane und MalRnahmenprogramme und
auf Landestiberwachungsprogramme und -auswertungen ausreichend sein.

Zu T5: Bewirtschaftungsplan nach § 83 des Wasserhaushaltsgesetzes
(WHG)

Diese Abfrage ist mit einem unverhéltnismaRigen Aufwand verbunden.
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Bei Riickfragen oder Anmerkungen steht lhnen zur Verfiigung:

Nadine Steinbach
Bereichsleiterin Umweltpolitik
Abteilung Wasserwirtschaft

Telefon: +49 30 58580-153
E-Mail: steinbach@vku.de
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